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1.・〕移民 の 統 合 に 関 す る問題
新生国家が その国づ くりの 初期に直面する 最大の問題は 国内の統合であ
る。 とくに長い植民地支配に終止符を うって独立 したアジア,ア フリカの新
興独立国に とって,国 内基盤の強化は新 しい環境との相互作用が発展するに
際 して重要な要因であった。新興独立国がかかえる問題は,そ の国家のおか
'れた環境,時代に よって当然異なるが,次 の点は新環境の中で新興独立国が
生存 してい く場合に出合 う重要な問題であろ う。第1は,イ デオロギーとナ
シ コナル ・イソタレス トの相克である。激 しい植民地闘争の末,植 民地主義
の姪桔を断ち切 って独立 した国々は,反 植民地闘争のもつ過激性 と純粋性ゆ
えに独立後排外主義に傾斜 し,旧本国のもっていた文化的遺産か ら経済体制
にいたるまで,す べての植民地主義の残澤を否定することか ら国づ くりの第
一歩を始める。 しか し,このような方向は必然的に国家の礎を硬構造化 し,
政策決定エ リー トの選択の幅を狭めることにほかな らない。独立当初の熱狂
的雰囲気の中で国民の要求は過大になったが,一 時の興奮がおさま り,国際
環境に変化がみえ始めると,国 民の期待は失望にかわ り,ナ シ ョナ リズムの
もつ強力なエネルギーは次第に弱まった。政策決定エ リー トは国内の要求 と
イデオロギ ー的立場の純粋性との調和に努めるが,独 立時にとられた極端な
政策一例えば外国人官吏の追放,英 仏語に代 る国民的言語の採用一によって
経済は崩壊寸前であ り,結局,貿 易 ・援助関係の復活など植民地主義残津の
一部を採 り入れることによって危機を切 り抜けようとする。 こんにち第3世
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界 と よばれ る諸 国の発展において植 民地主義 の経験 の有無が示す結果 は明白
であ るが,そ れ は植民地主義 が一方 で近代化 を もた ら し,国 内に おけ る秩序'
の維持 に役立 ったか らであ る。英 国の統 治は議会制度 を もた ら し,フ ランス
の植民政策は美 しい街並 と文化 を植 え付けたか も知れ ないが,植 民地主義は
所 詮植民地本 国の利益に奉仕す ることを狙 った ものであ った。 アルジ ェ リア
が対仏関係を正常化 し,ア フ リカ諸 国とECと の提携 が進展す る ようにな っ
たの も,国 の政策決定 においてイデオ ロギ ーの 占め る比重が次第に低下 し,
第3世 界 におい てもナ シ ョナル ・インタ レス トを根幹 と したRealpolitikが
早晩 出現せざ るをえない情況を示 してい る。
第2は,ナ シ ョナル なイン タレス トとサ ブ ・ナシ ョナルな インタレス トと
の一致であ る。 ナシ 冨ナル ・インタ レス トに基づいて政 策が決定 され る こと
の意味は,種 族,部 族,階 級の よ うな特定 のサ ブ ・ナ シ ョナルなイ ソタレス
トに基づいては,も はや政 策が決 定 され な くなった ことであ るが,独 立後国
内に多数 の異質 な要素を抱 え る国家 の権力構造 はサ ブ ・ナ シ ョナル な ライソ
で組織 されやす く,サ ブ ・ナ シ コナルなアイデンテ ィテ ィ(帰 属意識)を ナ
シ ョナルなそれ に適応 す ることので きない集団は 自治ない しは再分離 の方 向
を模 索 し始 め る。集団の この よ うな動 きに経済的利害が付随す る場合には,
つ ま り 分離を 目ざす 集 団の支配地 内に 重要な資源 な どが 埋蔵 され る場合に
は,分 離 はそ のまま国家 の解体 を意味す ることになるため,分 離 行動 は1960
年 に始 まる コソ ゴ内乱,1967年～70年の ナ イジ=リ ア ・ピアフラ戦争 の よ
うに,悲 劇的 な結末を もた らす 内戦 を ともない,外 部勢 力の干渉を招 く。
第3に,ナ シ ョナルな インタレス トを リージ ョナル なインタ レス トの レベ
ル まで拡大す る ことが可能か とい う問題があ る。 この プロセスは,新 興 独立
国が独立後の 自国 の安全保障 を イデオ ロギ ーの輸 出ない しは民族解放運動 の
支援 とい う形 で確保 してい く情 況であ り,ア フ リカ諸 国独 立の先駆け とな っ'
た1958年の ガ ーナ独立,北 アフ リカにおけ る アルジ ェ リア解放に対 して示
されたチ ュニジ ア,モ ロ ッコの旧仏領2国 の支持,南 ベ トナ ム解放後の イソ
ドシナ情勢 の発展 にみ られ る。
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厳 しい条件の下で出発せねばならないアジア,ア フリカの新興独立国と異
'なって,移 民によって国内建設を行ない,統 合を目ざす国家の場合には、は
るかに有利な条件が与え られているといえようが,そ の反面,様 々な人種集
団の存在によって国の統合は常に脅かされ る。
アイゼンスタットによれば,移 民の統合 とは,新 国家において移民が抱 く
役割期待(role-expectation)と,移民を受入れる 社会の制度化された規範
との間の相互適応作用によって移民が当該社会内に参加できる範囲が拡大 し
くり
てい くプロセスである。通常 この役割期待は移住の動機の性質,以 前居住 し
ていた社会体系において移民が感 じていた不安感の性質および移民がこの不
　　ラ
安感をどのように して解決 したいと願 っているか,に よって決定され るもの
で,こ の役割期待 こそ新社会における移民の認知構造および地位を決定付け
る重要な要素である。新社会の行動準則に照 らして新移民が自己の行動をど
の よ うに,ま た どの程度変え るか,ま た新社 会に おけ る新 しい役割 を どの程
度 うけ入れ ることがで きるかに よって,移 民 の新社会におけ る地 位は大 き く
変 って くる6換 言すれば,新 移民 の新社会 に対す る態度は,環 境の変化を全
面的 に うけ入れ るか,そ れ とも全 面的に拒否す るかを両極端 とす る線上の一
点 に位 置付け られ る といえ よ う。
この よ うな移民統 合の プ ロセスは,同 化(assimilation),文化受容(ac-
culturation),るつぼ(meltingpot)などの 概念に よって 理論化 され てい
る。 この3つ の概 念は しば しば混 同 され,違 いは必ず しも明確 ではな いが,
同化 は人種集団(ethnicgrOUP)をこえた社 会的 関係に関す るもので,支 配
的社会 の構造,帰 属意識,集 団の諸関係に結合す ることであ り,ア メ リカ社
会 におけ るア メ リカ化,フ ランスが植民政策 において原住民 の言語,文 化の
ゆ
フ ラ ン ス 化 を 求 め た 例 に 示 さ れ る 。 文 化 受 容 は,移 民 も し く は マ イ ノ リ テ ィ
(1)S.N.Eise血stadt.``TheProcessofAbsorptionofNewImmigrantsin
Israel,"HumanRelations,VoLV,No.3,1952,
(2)Ibid.
(3)こ の 場 合 フ ラ ン ス植 民 地 の 原 住 民 エ リー トは フ ラ ン ス 型 の 教 育 を うけ,フ ラ ン
ス 人 と 全 く同 様 の 権 利 を え る と さ れ る.MichelDebeanvais,"Educationin
FormerFrenchAfrica,"inJ.s.coleman(ed.),EducationandPolitica
Development,Princetonuniv.Pr.,NewJersey,1965,p.80.
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が移民を受入れる社会の支配的文化を 受入れ,こ れ と一体化することであ
る。文化受容は世代的なもので,1世 よりも2,3世,親 よりも子の方が容易
(4)
に支配的文化を受容する。 これに対 して,る つぼ理論は同化の一変形であっ
て,多 くの人種的特質を混合 して新 しいタイプの人間,例 えばアメリカ人,
(5)"
を誕生させることである。 もとより,この ようなプロセスは異質の人種集団
に所属する成員が交差的な結婚を通 じて生物学的に同質の人間を作 り出す ご
聰
とを意味す るものでない ことは,ア メ リカの移民 の歴史 におけ る初期 の アソ
グ ロ ・サ ク ソン系,北 欧系 移民 に続 くイタ リア系,東 洋系 移民,黒 人,プ エ
ル トリニ人の存在 に よって明 らかである。
多様な人種集団が社会のマジ ョリテ ィまたは支配的人種集団のシソボル,
イデオロギーない し文化的価値に一体化することに よって,当 該社会内にお
ける評価はおおむねポジチブとな り,尊敬を うけるが,そ うでなければ,忠
誠を欠 くものとして,ま たは危険分子として疑惑をもって眺められ,従 って
社会的不平等を甘受 しなければな らな くなる。欧米社会にみ られる反ユダヤ
主義はまさにこの点に関す る問題か ら発生 しているといえよう。支配的文化
に依拠す る 国内の支配的集団は,建 国前 あるいは 建国初期の移民を主体 と
し,建国後もそのまま国の権力構造を形成 しており,こ の種の集団はアメリ
カ に お い て は い わ ゆ るWASP(White,Anglo-Saxon,Protestant),イス ラ
④ マ イ ケ ル ・パ レソ テ ィ は,パ ー ソソ ズ の 文 化 体 系,社 会 体 系 の 概 念 枠 組 を
用 い て,文 化 受 容 と同 化 を 区 別 し,移 民 の2,3世 が文 化 的 に は ア メ リカ化 して
も,社 会 的 行 動,接 触 は 依 然 と して 移 民 の人 種 集 団 内 に 限 られ て い る(づ ま り
同 化 して い な い)旨 指 摘 して い る.MichaelParanti,"EthnicPoliticsand
thePersistenceofEthnicIdentification,"inB.W.HawkinsandR.A.
Lorinskas(eds.),TheEthnicFaotor伽AmericanPolitics,C.E.Merrill
Publishingco.,ohio,1970,PP.65-68.マー デ ソ と メ イヤrに よれ ば,文 化
受 容 は外 的(external)文化 受 容 と内 的(interna1)文化 受 容 の2レ ベ ル に お い
て 生 じ,外 的文 化 受 容 とは 行 動 に 関 す る も の で,物 質 交 化 の類 似 化,日 常 の 使用
言 語 な どに み られ,内 的 文 化 受 容 は,そ の 支 配 社 会 の 規範 が 内在 化す る こ とで あ
る と され,一 般 的 に 社 会 の 支 配 的文 化 と マ イ ノ リテ ィの そ れ とが 合 致 しな い 場
合,順 序 と して まず 行 動 に 変 化 が 現 わ れ,つ い で 内 面 に変 化 が み られ る.C.F.
MardenandG.Meyer,Minoritiesin.AmerioanSociety,D.VanNostrand
Co.,NewYork,1973,pp57-59.
■(5)C
.F.Mardenetal.,pp.70-71.
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エルにおいては ヨー ロ ッパ系 と くに東 ヨー ロ ッパ出身 のユ ダヤ人であ る。 し
か し アメ リカの場合には,WASPの 支配構造が時代 とともにそ の重要性 を
喪失 してお り,例 えば,1960年大統領に当選 した ケネデ ィは アイル ラン ド系
カ ソ リック,敗 れ は したが1964年共和党の大統領候補 となった ゴール ドウ
オーターはユ ダヤ系,副 大統領候補 ウ ィリアム ・ミラーは カソ リックであ っ
た。 これに反 して も う1つ の移民 国家 イス ラエルにおいては ヨーロ ッパ系 ユ
J
ダヤ人の政治 ・経済面における支配構造はこんにちでもなお健在であるp
それでは多数の異質な人種集団を一方ではアメリカ人に,他 方ではイスラ
エル人に変えている統合要因は何であろ うか。アメリカの場合には広 く自由
主義のイデオ ロギーが,各 国の難民あるいは亡命者を受け入れている最大の
要素であろ う。そ してイスラエルにおいては,ユ ダヤ教 とユダヤ人に共通の
歴史的体験が出身地の多様な人間集団を1つ に結合させているといえる。だ
が,1950年代の マ ッカーシズムに 象徴されるごとく,当 時のアメリカの支
配的文化に一体化 しようとす る移民は,非 米的ない しは共産主義シンパとみ
られないがためξそ してよりよい生活保障をえんがため,平 均的 アメリカ人
以上にアメリカ化 して,自 己の忠誠の 「あか し」 としなければな らない。皮
肉なことだが,「 自由を求めて移住 してきた移民は,そ の 『自由』な社会に
くの
自己の自由を埋没 させなければならないのである。」
遅れて移住 してきた移民は,す でに確立 した社会の規範ない し支配的文化
に 自分達の信条 および全生活を適応させなければならないと同時に,新 しい
国家の国内環境における多 くのハソディキャップ,偏 見,差 別 と戦わなけれ
ナテ イビズ ム
ばならず,ま た,先 住移民の新移民に対す る先住移民優越主義によって絶え
ず先住移民の敵意,反 感にさらされているのである。
2.移 民 の イ ヌ ーtジと現 実
ユ ダヤ人 のパ レスチ ナ移民 はア リヤ(aliyah)とよばれ る 移民 の波に よっ
ノノ イ シ ユ ロ ブ
て知 られ る。 この移民 の波 が パ レスチナ の ユ ダヤ人社 会(yishUV)を形成
(6)斎藤 真 『ア メ リカ外交 の論 理 と現実』 東京大 学 出版会,1%2年,41頁.
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し,建 国の原動 力 となったのであ る。
第1回 ア リヤ(1882-1903)は東 ヨー ロッパか ら約25,000が移住,第2回
(1904-1913)は主 と して東 ヨー ロ ッパか ら約4万 がパ レスチナに移住 した。
第3回(1919-1922)は約35,000が主に ロシアか ら,第4回(1923-1926)
は主 と してポ ーラソ ドの中産階級約60,000,第5回ア リヤ(1932-1944末)
は約265,000がドイ ッな どか ら 移住 した。 この ように建 国(1948年5月14
日)前 の移民 の主体 は ヨー ロ ッパそれ も圧倒的に ロシアな ど東 ヨー ロ ッパ 出
身 のユダヤ人であった。1883年に オース トリアの ジヤ ■・…ナ リス ト,テ オ ド
ル ・ヘル ツル(TheodorHerzl)がシオニズム(ユ ダヤ民族主義)を 初めて
提唱 し,.1897年には世界の ユ ダヤ人 を集め て スイヌのバ ーゼル で 第1回 シ
オ ニス ト会議が開催 された のであ るか ら,移 民の波はパ レスチナ入植運動の
組織化 とほぼ 同時に始 まった ことがわか る。各時期 の移民 の特色に よってパ
レスチナの 塾ダヤ人社会 は変質 し,第1回 ア リヤの移民 は劣悪 な条件 と戦 っ
たが,第2回 ア リヤは運動 の組織化 に よる物心両面の援助 に十分浴 した。 ま
た第2回 ア リヤの性格 に重大 な影響 を与 えた のは,社 会主義 イデオ ロギ ーで
あ り,そ の後のキ ブッ運動 の発展に貢献 した。 しか し,そ れ までの生活をす
て,全 くゼ ロか ら出発せねば な らなか った移民に とってパ レスチナの地 は宗
教的,歴 史的 紐帯を除 いては,必 ず しも快 適な 目的地ではな く,第1,2回
ア リヤの合計65,000名は,同 時期 に東 ヨー ロ ッパか ら西 ヨーロ ッパお よび
くわ
アメリカへ渡 ったユダヤ移民約250万のほんの一部で しかなかった。初期の
移民は,開 拓者的イメージを特色と し,また移民自身 このような使命に燃え
ていた。それは自己犠牲の精神であ り,農業および肉体労働重視の思想,他
人を搾取 しない自力の精神,文 化的創造力およびヘブライ文化,ヘ ブライ語
くの
の再生であ った。 第1,2回 ア リヤの傾向は 第3回 ア リヤに も 受け継がれた
が,第3回 ア リヤの特色 は,そ れ までの イデオ ロギ ー重視型の移民か ち,よ
り具体的 な 目標 をか かげた 移民へ と 転換 した ことであ り,.この最大の理 由
(7)LeonardJ.Fein,IPoliticsinIsrael,LittleBrown,Boston,1967,p.17.
(8)S.N.Eisenstadt,IsraeliSociety,WeidenfeldandNicolson,London,
1967,pp。17-18.
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は,ユ ダヤ人社 会を と りま く環境の変化 であ った。すでに在英 国シオニス ト
の リーダー,ハ イム ・ワイズマン(ChaimWeizmann)は,ユダヤ国家建設
のため奔走 し,英 政府 当局に と り入 り,1917年11月の バル フォア宣言を引
き出 し,パ レスチナに ユダヤ人 の民族郷土を建設す ることに関す る英政府 の
「おすみつ き」 を獲得す る ことに 成功 していた。 これに加えて第1次 大 戦の
終 了 とパ レスチナに おけ る英国委 任統 治は,シ オ ニス トに とって格好 の情況
を作 り出 していた。
第4,5回 ア リヤ期に おいて 注 目すべ き 要 素は,パ レスチナにおけ る都市
の発展 であった。 移民は都市 に 集中 し,工 業 化が起 こ ヴ,技 術革新 が進 ん
だ。 パ レスチナの ユダヤ人社会 を性格付け ていた社 会主義的要素 は うすれ,
次第 に ブルジ ョア的職業が導入 され,か くしてパ レスチナの社 会経済構造 は
変化 した。 また第5回 ア リヤの時期に なると,ナ チスの台頭に よ り中欧か ら
の移民が増大 したが,こ こにいた って移民 の構成 は従来 の開拓者 か ら難民 へ
と質的転換を とげ たのである。
第1回 ア リヤが 開始 した頃の パ レスチナのユダヤ人 口は約24,000であ っ
たが,1945年末には55万 に達 し,パ レスチナ 総 人 口の30.6%を 占めてい
(9)
た。開拓者か ら難民への移民構成の転換は,戦 後ナチス強制収容所の生存者
の移民および建国に ともな うパ レスチナ戦争の結果 アラブ諸国のユダヤ人移
民が増大す るにつれて,新 国家の性格を決定付けた。 建国後1968年までの
20年間に移民は126万をこえ,こ のうち 建国後の4年 間だけで 移民は半数
ロの
の68万 に達 した。 移民の出身地別 の 統計 をみ る と,1919-48年間に移住 し
た移民 の89.6%がヨー ロッパ,ア メ リカ生 まれ であった のに対 し,ア ジ ア・
アフ リカ出身 の ユ ダヤ人はわず かに10.4%であ った。 しか し1948-62年間
をみ ると,こ の比率は完全 に逆転 し,ヨ ーロ ッパ,ア メ リカ生 まれ の移民は
く　の
45.4%に低 下,逆 に ア ジ ア,ア フ リカ生 ま れ は54.6%を 占 め る に い た った 。
(9)OscarI.Jallowsky,Foundations(ゾIsrael,D.vanNostrand,NewJersey,
19ラ9,1).147.
00Sta彦istical1lbstraC彦qプIsrael--1974.
⑪Eisenstadt,Israeli∫ocietッ,p.62.
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次表は,1948-60年の移民 の出身地別 割合を
示 した ものであ る。 同表か ら,ア ジア,ア フ
リカ出身 の東 洋系移民 は,1955年 の92.9%
を ピー クに以後減 少 し,57年以降は西洋系移
民が増大 してい る。 これ は ソ連か らの移民 の
流入に よる。
(12)
いわゆ るセフ ァルデ ィ(東 洋系ユ ダヤ人)
の移民増大 は,国 内の人 口構 成を変えた だけ
でな く,ア シ ュケナジ ィ(西 洋系ユ ダヤ人)
との関連 で全 く新 しい人種問題を新 国家に持
ち込む とともに,国 の性格を変えた。1973年
のイス ラエル人 口は3,307,500で,この うち・
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ヨー ロ ツパ ア ジ ア
ア メ リカ ア フ リカ
1948
1949
1950
1951
1952、
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
85.6%
52.7 ,
50.4
28.9
28.4
24.9
11。3
7.1
13.3
57.5
55.7
66.8
71.0
14.4%
47,3
49,6
71,1
71。6
75,1
88.7
92.9
86.7
42.5
44.3
33.2
29.0
(Eisenstadt,IsγaeliSociety,P.62.)
ユ ダ ヤ 人 口 は2,810,400であ っ た 。 ユ ダ ヤ 人 口の うち,パ レス チ ナ も し くは
イ ス ラ エ ル で 生 まれ た ユ ダ ヤ 人 は1,365,000,外国 で 生 ま れ た ユ ダ ヤ人 は
1,445,400で,比率 は 各48.6%と51.4%で あ るが,当 然 の こ とな が ら全 ユ
ダ ヤ 人 口 に 占 め る イ ス ラ エ ル 生 ま れ の 割 合 は1960年 の37.4%か ら 増 加 し
てい9ig)'ところで,外 国生 まれ51.4%の うち 東 洋系 ゴ ダヤ人 の占め る割合
は23.9%,西 洋 系 の 割 合 は27.5%で あ る が,イ ス ラ エ ル 生 ま れ1,365,000
(48.6%)の う ち,父 親 が ヨ ーPッ パ 生 ま れ の ケ ー ス は460,100・(16.4%),
ア ジ ア ・ア フ リ カ 生 ま れ646,900(23.0%),イ ス ラ エ ル 生 ま れ258,000(9.2
⑫ セ フ ァル デ ィ(Sephardi)とは,紀 元 前732年 頃 か らイ ス ラ エ ル お よび ユ ダ 国
か ら ア ッシ リア,・ ミビ ロン,エ ジ プ トに 離 散 した ユ ダヤ人 の 子 孫.彼 らは そ の
後,中 近 東 お よ び ア ジ ア各 地 に 分散 し,一 部 は スペ イ ンに渡 った.し か しスペ イ
ンで1492年追 放 令 が 出 る と,再 び 流 浪 の民 とな り,北 ア フ リカ,中 近 東 に 移 っ
た.一 般 に は 東 洋 系 ユ ダヤ 人 と 同義 に 用 い られ る.ア シ ュ ケナ ジ ィ(Ashkenazi)
の 起 源 は,ロ ー マ帝 国 の 支 配 が 中欧 に お よ び,ユ ダ ヤ人 が 黒 海 北 部 に居 住 す る よ
うに な った と きに 求 め られ る 。 中世 に お い て は これ らユ ダ ヤ人 の社 会 は,言 語 と
して ドイ ッ語 の 変 形 で あ るイ ー デ ィ ッシ ュを 用 い,か く して 彼 らは ア シ ュケ ナ ジ
ィ(ド イ ッ系 ユ ダ ヤ人 の意)と 呼 ば れ る よ うに な った.こ ん に ち 西 洋 系 ユ ダ ヤ人
と同義 に用 い られ る.RaphaelPatai,、"WesternandOrientalCulturein
Israel,"inMichaelCurtisandMordecaiChertoff(eds.),lsrael'Soeial
StructureandChange,TransactionBooks,NewJersey,1973.
⑬StatisticalAbstractofIsrael-1974.'
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%)と なってお り,イ スラエル生 まれを加えると,東 洋系ユダヤ人は過半数
をこえる。 このことは,先 に移住 しすでに地位の確立 した西洋系昌ダヤ人と
遅れてや って来た東洋系ユダヤ人の間にそれまでみ られなかった人種的紛争
の火種を抱えることになる。世界各地か ら異なるパ ックグラソ ドをもったユ
ダヤ人を集めイスラエル人にす る移民統合のプロセスは,厳 密に言えば,異
なる移民を混合させ,全 く新 しいタイプの人間,例 えば アメリカ人を作 り出
す 「るつ蔭」化のプロセスとは異なる。建国前5波 にお よぶ移民によって国
家の権力構造を完全に掌握 し,か くしてイスラエルの文化的特色を西洋のそ
れを基盤に築 きあげた西洋系 ユダヤ人支配の社会において,遅 れて移住 した
東洋系ユダヤ人の大半は,教 育も技能もない全 くの難民であったか ら,彼 ら
が社会におけ るモビリテ ィを手に入れるためには国の支配的文化であるヨー
ロッパ文化を受け入れなければな らない。言い換えれば,統 合のプロセスは
東洋系ユダヤ人が,人 種的特徴はそのままに して文化的に西洋化することで
あった。実際,出 身地である欧米と何 らかの 「つなが り」を維持 している西
＼
へ
洋系移民と異な り,建 国とともに敵対関係に入った中近東出身のユダヤ人難
民にとって維持すべき 「きずな」は全 くなかったか ら,これ ら東洋系ユダヤ
人,と くに2,3世に とって 西洋文化の受容は比較的容易であった。問題は,
このような東洋系ユダヤ人が新国家における役割について自ら抱 くイメージ
と,彼 らの役割に対する新国家の承認,つ まり役割の制度化に関 してであっ
た。 移住によって,家 族,隣 人関係のような 移民の 第1次 集団(primary『
group)の活動範囲は縮小する。 新移民が新国家の中で果たす役割は,新 国
家内で一般に認められている役割とどの程度合致するかが制度化の問題であ
り,移民が新社会内において積極的に活動できる領域が拡大 し,また新旧移
民間の相互作用によって新たな制度的規範が発展 し,こ のように して移民の
く　の
社 会 的 関 係 は 変 質 す る 。 一 方,移 民 が 自 己 の 役 割 に 対 す る 期 待 を 満 足 さ せ る
に は,受 入 れ 社 会 の 側 で 少 な く と も 次 の よ う な 条 件 が 保 証 さ れ な け れ ば な ら
(i4S,N.Eisenstadt,"Insti七utionalizationofImmigrantBehaviour,"
HumanRelations,Vol.V,No.4,1952.
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ない。第1は,情 況が最小限安定 していること,第2は 移民がすでに定住 し
ている住民 との間に どの程度第1次 集団関係を設定する機会に恵まれている
か,第3は 新 しい社会構造において完全な成員 として参加す ることが一体可
能か,で あ り,こ のような条件が達成されて初めて移民の役割,地 位に対す
く　ら　 し
る要求が実現 され るといってよい。だが,そ の反面,こ のような条件が確保
されず,ま た制度化が行なわれなければ,移 民の行動には,既 成の規範か ら
逸脱 した行動または社会構造内の役割に対す る無関心のようなアノミックな
く　の
面がみ られ る。
1959年に ハイ フ ァのスラム街 で発生 した暴動 お よび1970年代に入 ってか
ら,エ ルサ レム,テ ル アビブな どの 大都市を 中心 に 吹 きあれた 一連 の騒乱
は,東 洋系移民の新 国家に対す るイ メージが くずれ,イ スラエルの支配的文
化に一体化で きない ことに ょって確定 され る 自分達の地位 の不安,ま た一体
化 した と して も差別,不 平等が存在す る社会環境 と,さ らにはそれに付随す
る経済的状態 を不満 と して表 面化 した東洋系 ユダヤ人のア ノミックな行動 に
基づ くものであ った。彼 らの行動は∵方 では,国 家 の支配的 エスタブ リッシ
ュメソ トに向け られ,他 方で はイスラエルの アラブ人 お よび ソ連 か らの新移
民に 向け られ,ま た社会に おけ る役割期待が充足 されない ことがわか ると,
ドロ ップ ・ア ウ トし,若 者 の一部 は非行には しった。東洋系 ユダヤ人の この
よ うな欲求不満 は放 置 された ら,国 家の基盤 を内部か らゆ るが し,重 大 な危
機に発展 していたであろ う。Y・ ペ レスは,外 におけ るア ラブ ・イス ラエル
紛争の継続 と内におけ る経済 的 ・社 会的 モ ビ リテ ィの高 さが,ユ ダヤ人相互
く　の
間に敵対関係が現れ るのを防止 してい ると指摘す るが,こ れに加えて,1948
年建 国以来イス ラエル国内に残 った アラブ人42万 と1967年戦争 の結果 イス
ラエル 占領下 に入 ったアラブ人110万の存在 が,西 洋系,・東洋系 両ユ ダヤ人
く　ヨり
関 係 の 安 定 に 寄 与 し て い る の で あ る 。
⑮Ibid.
⑯Ibid.
⑰'Y.Peres,"EthnicRelationsinIsrae1,"Ameriean∫oumal(ゾSociology,
Vol.76,No.6,1971。
⑱ 拙 稿 「イ ス ラエ ル の ア ラ ブ人 一 民 族 主 義 とそ の限 界」『中 東 総 合 研 究 』No.5,
1976・ア ジ ア経 済 研 究 所.
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3.東 洋系 ユダヤ人 の社会 的地位
(19)
イスラエル国内の人種集団関係は,① 西洋系ユダヤ人 ・東洋系ユダヤ人,
② ユダヤ人 ・アラブ人,の2レ ベルにおけ る重層関係である。2つ の人種関
係は別 々に存在す るのでな く,相 互に関連 しあい,東 洋系ユダヤ人の認知構
造において後者 の人種関係が存在す ることの意味は重要である。東洋系ユダ
ヤ人 は,西 洋系 ユダヤ人を文化 的にポジチ ブな 準拠 集団(referencegrouP)
く　の
とみ,ア ラブ人をネガチブな準拠集団として扱 うことによって新社会での新
たな役割に参加 しようとす る。 イス ラエルの よ うな移民国家の ダイナ ミクス
は,不 断に海外ユダヤ人を吸収 し,新 しい頭脳 と活力を注入 し続け,国 内の
(21)
新陳代謝 をはか ることに よって維 持 され る必要が ある。E・ サ ミェエルがそ
の著書の中で 述べた ように,そ のためには 移民を当該国か ら イスラエルヘ
プ ツ シユ ァ トヲク ト
押 し出す要因と,彼 らをイスラエルへ引きつけ る要因 とが うま く機能す るこ
(22)
とが必要である。移民が中断す ることは,国 家の正当性に対す る重大な挑戦
⑲ 人 種集 団(ethnicgroup)を次 の よ う.に定 義す る.移 民の 出身地 お よび移 民の
父親 の出身地が アジ ア ・ア フ リカであ るか,そ れ とも欧米で あ るかに よって社会
文化 的に異 な る ところか ら出身地 に よる ユダヤ人 の分 類 と,宗 教 文化 の点で根
本的 に異な る非 ユ ダヤ人(大 半 が ア ラブ人)と ユ ダヤ人 の分類 であ る.こ れに基
づ き人種集 団を東洋系,西 洋系 ユ ダヤ人,ア ラブ人 の3種 に分け る.シ エル マー
ホー ンは,人 種 集団を,大 社会 内にお いて共通 の祖 先 を有 し,歴 史的過 去 の記憶
を共 有 し,国 民性 の一部 と して血縁,宗 教,言 語,民 族性な どの シソボルに文 化
的 に一 体化す る集 団,と 定義す る.R.A.Schermerhorn,ComparativeEthnic
Relations'AFrameωorhforTheoryan4ResearGh,RandomHouse,New
York,1970,p.12.フヅクスは,ア メ リカ社 会 におけ る人種 集 団の範 囲を,イ
ナ シヨ ナ リテイ 。グ〃 一プ
タ リア人 の ご と き 民 族 集 団,プ ロテ ス タ ソ ト,ク エ ー カ ーな ど宗 教 集 団,ア
イル ラ ン ド系 カ ソ リ ッ ク,ユ ダ ヤ人 な ど 人 種 的 宗教 集 団,黒 人 な ど 人 種 集 団 を
含 め て 広 く用 い,各 集 団 の成 員 は 顕 著 な 歴 史 的 遺 産 を 共 有 し,独 得 の社 会 ・文 化
的 伝 統 ゆ え に 同一 集 団 に 属 す る も の と して 取 り扱 わ れ る とす る.L.H.Fuchs,
AmericanEthnicPolitics,Harper&Row,NewYork,1968,p.1.
像》Y.Peres,op.cit.なお,準 拠 集 団 に つ い て は,ロ パ ー ト ・K・ マ ー トン著二
『社 会 理 論 と社 会 構i造』 み す ず 書 房,1961年,第8・9章 参 照.
⑳ 海 外 ユ ダヤ人 は,1950年 帰 還 法(1954,1970年改 正)に よ っ て ほ ぼ無 制 限 に イ
ス ラエ ル 移 住 を認 め られ,1952年 国 籍 法 に よ っ て 自動 的 に 国 籍 が 与 え られ る.
但 し,帰 還 法2項 は,内 務大 臣 が 移 住 申請 を 却下 す る場 合 と して,① ユ ダ ヤ人 民
に反 対 す る行 為 に 従 事 して い る,② 公 衆 衛 生 も し くは 国 の安 全 を 脅 か す 恐 れ の あ
る,③ 公 共 の福 祉 を 脅 か す よ うな 過 去 に 犯 罪 歴 を 有 す る 者,の 場 合 を あ げ る.
㈲E.Samue1,TheStructureofSocietyinIsrael,RandomHouse,New
York,1969,pp.18-24.
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であ り,国 の土台 をゆるがす ことにな りかねない。 この点か ら,政 府 は海外
く　　
ユダヤ人のその国への同化を厳 しく批判する。 しか し,現実には全世界のユ
ロの
ダヤ人 口に占めるイスラエルのユダヤ人 口の比率はわずか19%にす ぎない。
ソ連においてはユダヤ人だけが合法的に ソ連を出国できる唯一の国民であ
ったが,ア メ リカおよび西 ヨーロッパのユダヤ人にとってイスラエルは,生
活水準,環 境,安 全などの点で必ず しも快適な地ではなかった。 しかも移民
に とって最大の関心は,彼 らの役割期待が果 して新国家において実現 され る
か,つ まり出身国で享受 していた地位,生 活水準がイスラエルの中で同等 も
しくはそれ以上に確保できる見通 しがあるかであった。 このためイスラエル
側 と しては,新 移民を社会階層の頂点近 くに押 し上げるか,そ れ とも経済上
の特典を与えるか しなければな らない。だが,こ のことは先住のユダヤ人と
の間に不平等関係を導入することを意味す る。 アメリカにおいて新移民は通
常,社 会の底辺に位置付け られ るが,2世,3世の代になると,新 たな移民の
到着によって社会的地位の向上が約束される。 しか し,イ スラエルにおいて
このような移民間の社会的不平等関係を緩和す るメカテズムは機能せず,欧
米出身 の新旧移民は社会の上位を占め,狸 国後移住 した東洋系コ・ダヤ人を絶
えず下層に押 しや っている。従って,東 洋系ユダヤ人の社会的地位のモビリ
テ ィ.は一方で,西 洋的支配文化を積極的に受容することによって,他 方で国
内のアラブ人に対す るネガチブな態度を持ち続けることによって,少 な くと
も彼 らの認知構造の中では保証 される。彼 らの認知構造はイスラエル移住前
に生まれ,育 ってきた旧社会内で抱いていたアソビパ レソ トな感情によって
さ らに強化される。移住前居住 していた アジア,ア フ リカの社会内で彼 らは
劣等民族 として扱われてきたが,ユ ダヤ人社会内部では彼 らは他の集団 より
く　の
も 高 い 文 化 を 有 す る と の 優 越 感 を も っ て い た 。
¢⇒ 例 え ば,メ イ ア首 相 は 海 外 ユ ダ ヤ人 が 居 住 国 に 同 化 す る傾 向を 強 く非難 した.
The∫erusalem1)ost,1973.7.31.
㈱ 全 世 界 の ユ ダ ヤ人 口は14,371,000,これ に 対 し イ ス ラエ ル の ユ ダ ヤ人 口は
2,724,000.(1972年)StatisticalAbstmct()flsrael-1974.
㈲Eisenstadt,``TheProcessofAbsorp七ion_."
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東洋系ユダヤ人が支配的な西洋文化を積極的に受容するに際 して唯一問題
となったのは,そ の文化が伝統的に親 しんできた彼 らの文化 と異な り,宗教
セ キユ ラ ロ
性の点で 一段 と俗的であった ことである。 この違和感 も移民の2,3世にな
ると問題にならないほど稀薄化 した。東洋系ユダヤ人の若者に共通にみ られ
る願望は,西 洋系 ユダヤ人のような生活を送ることであ り,ま たそのように
認め られ ることであった。ヒ のように して彼 らは西洋系ユダヤ人によって文
く　
化的にいわぽ吸収された,の である。その意味で西洋系ユダヤ人 と東洋系ユ
ダヤ人の関係に非対称であった。
こんにち東洋系ユダヤ人の伝統的文化は,飲 食物,衣 装,装 飾品,音 楽な
どに見い出されるにす ぎないが,歴 史的に彼 らがユダヤ文化の発展,維 持に
おいて果た してきた貢献は,虜 囚以後のパ ビロソにおけるタルムー ド(ユダ
ヤ教の教え)の 発展を考えれば,偉 大なものであった。 とはいえ,現 実の
イスラエルはヱルサ レム陥落後ユダヤ文化を開花 させたバビロンで もなけれ
ば,イ エメソの山中でコ・ダヤ教を保 ってきた隔絶 した社会で もな く,西洋の
ダイナ ミクスをそっくりとり入れた近代社会である。国家の権力構造は西洋
系ユダヤ人の掌中にあるし,ユ ダヤ機関,世 界 シオニス ト機構などユダヤ人
の国際的利益団体 も同様に西洋系ユダヤ人の影響下にある。東洋系ユダヤ人
の社会的上位へのモビリティは,い わゆる悪循環によって早急には改善 され
そ うにないが,長 期的には彼 らの果たすべき役割が見直されるかどうかは,
国の将来の性格がどのようなものになるかを判定す る1つ の材料 となろう。
〆
統 計に よれば,都 市に居住す る ユダヤ人家族 の1973年度粗収入は,全 家
族の平均 が17,500ポン ド(約4,167ドル),パ レスチナまた はイスラエル生
く　
ま れ の サ ブ ラ21,700ポソ ド(約5,166ドル),西 洋 系19,300ポソ ド(4,595
『ド
ル),東 洋 系14,300ポン ド(3,405ドル),同 年 の 職 業 構 成 は 未 熟 練 工 が サ
ブ ラ3,2%,西 洋 系4.6%,東 洋 系9.O%,教 育 水 準 は 無 学 歴 者 が サ ブ ラ0.9
㈲RaphaelPatai,"WesternandOrientalCulture_."
鋤 サ ブ ラ(Sabra)は サ ボ テ ソを 意 味 す るヘ ブ ライ 語,転 じて パ レス チ ナ ま た は
イ ス ラエ ル 生 まれ の ユ ダ ヤ人 を さす.サ ボ テ ン の よ うに 表 面 に は トゲ が あ るが,
中 味 の果 肉 は甘 い.と くに ヨー ロ ッパ ・タ イ プ を 意 味 す る よ うに な っ 忽
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く　
%,西 洋系2.5%,東 洋系21.8%と,西 洋系,東 洋系のギ ャ ップは依然大 き
い。 家族構成 をみ ると,ユ ダヤ人 の平均家族構成は3.5人であ るが,サ ブラ
3.4人,西洋系2.8人であ るのに対 し,東 洋系ユダヤ人1家 族 当 りの構成は
4,6人であ り,東 洋系ユダ ヤ人全体 の19.4%が7人 以上 の 家族構戊で ある
のに対 して,サ ブラでは3.2%,西 洋系で は1家 族7人 以上はわずか0.8%
にす ぎない。 しか もサ ブラの場合,父 親が西洋系 であれば家族 も小家族であ
く　　
って,7人 以上の大家族は 東洋系の8.1%に対 し,1.1%である。 結婚のデ
ータか ら両ユダヤ人の統合の程度をはかれば,各 ユダヤ人 とも結婚相手は依
然 として同じ人種集団か ら選択 している。 例えば,1972年の統計によれば,
西洋系ユダヤ人男子が 西洋系ユダヤ人女子 と結婚す る割合は 全体の39・3%
であるが,東 洋系ユダヤ人女子 との結婚の割合は9.6%にす ぎない。伺様に
東洋系ユダヤ人男子が東洋系ユダヤ人女子 と結婚する割合は42.3%,西洋系
　
ユダヤ人女子 との割合は8.8%で あ り,全 体的にみれば人種集団内(intraう
　 くさの
の結婚81.6%に対 し,人種集団間(inter-)の結婚は18.4%となっている。
後者の割合は少 しずつ増加 している。 このように,西 洋系,東 洋系ユダヤ人
の接触の多 くは各人種集団を基盤 と した社会内に限 られ,相 互間の交流は未
だ本格的でな く,統合への道は遠い。 しか し,新環境に対 し受動的に しか対
応できない両親 と異な り,イスラエル社会の中で環境の変化に柔軟に対応す
る青年層は次第に政治的権利を主張 し始める。
4.東 洋系 ユ ダヤ人の政 治行動
イス ラエル移住 の 日か ら存 在 し,国 家の発展 とともに拡大す る一方 であ る
両ユダ ヤ人間のギ ャ ップを解消 し,東 洋系 ユダヤ人を どのよ うに統合 させ る
か,第1次 集 団であ る家族,血 縁を こえて国家的 レベルの活動 に彼 らを どの
よ うに して 参加 させ るかは,イ ス ラエル当局に とって 外 に ア ラブとの紛争
②♂51彦 α彦istical/4bs彦mct(ゾISPtael-一一1974.
㈲Ibid.
㈹Ibid.
、
、
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を抱 え,早 急 に解決 しなければな らない 課題であ った。 それは 端的に言え
ば,東 洋系 ユダヤ人の政 治的社 会化・(politicalsocialization),政治的任用
(politicalrecruitment),および 政治的統 合(politicalintegration)の問
題 であ り,こ の よ うな方向におけ る教 育のかかわ り方 の問題であ った。政治
的社 会化 とは,ア ーモン ドの定義 を借 りれば,政 治的文化に導かれ るプ ロセ
スであ り'最 終的には政治体系 に対す る認識,価 値 基準,感 情な ど一切 の態
く　　
度 および 様々な役割,役 割の保持を生み出す プロセス,言 い換えれば個人
が政治体系および政治体系内で果たす役割について態度,感 情を学習 し,取
得 してい くプロセスである。・このような機能はアメリカのような近代的西洋
政治体系においては,家 族,教 会,学 校,コ ミュニテ ィ,政党などによって
果たされ,個 入の側において全体の政治体系の中で明白な忠誠を示す成員と
なるのであるが,原 始的社会においては血縁集団とか村のようなサブ ・シス
(32)
テム ・レベルで政治的社会化 が行なわれ る。
政治的任用に関 して生 じる問題 は政治的エ リー トの任用 にあた って教育 の
果 たす役割であ る。社 会階層 内においてどの程度上 位へのモ ビ リテ ィが可能
で あ るかが 問題の中心 であ るが,階 層理論(stratificationtheory)の示す
ところで は,階 層 の上位 に属 していれば政治的エ リー トの地位 を確保す る見
込み は高 くな り,近 代 の実力本位の社会に おい て教育は社会 的 モ ビリテ ィを
決定す る要 素であ り,従 って教育 はエ リー トへの政 治的 モ ビ リテ ィを決定す
ら く　 　
る主要なカギであるとされる。 一方,ナ シ ョナルな 政治 レベルにおいて 政
治的社会化が 行なわれ,官 僚的 ・政治的役割への 任用のプロセスが 正常の
機能を果た していれば,そ のような 社会は効果的に 統合されていると 考え
く　 　
ら れ る 。 コ ー ル マ ン に よ れ ば,統 合 は 垂 直 的(vertical)な レ ベ ル と 水 平 的
GDG.A.Almond,"Introduction:AFunctionalApproachtoCompara-
tivePolitics,"inG.A,AlmondandJ.S.coleman(eds.),ThePolitics(ゾ
theDevelopingAreas,Princetonuniv.Pr.,NewJersey,1960,PP.27-30.
BZIbid.
G3)J.S.coleman,``lntroduction:EducationandP61iticalDevelopment,"
inJ.s.coleman(ed.),EducationandPoliticalDevelopment,Princeton
JUniv,Pr.,NewJ.ersey,1%5,pp.25-26.
(i・DIbid.,p,30。
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(horizon七al)なレベ ル に お い て 行 な わ れ,垂 直 的 レ ベ ル の 統 合 とは エ リー ト
マ ス
と大衆 とのギ ャップが縮小す ること,水平的レベルの統合 とは様 々な種類の
くらの
集団を包括的な システムの下に結合 させ ることである とされ るが,教 育 の発
展は長期的には この よ うな統合を もた らす要 因であって も,短 期 的には逆 に
ギ ャップを拡大 し,集 団問の分裂 を促進す る6上 流階級 の子弟 には高等教育
を うけ る機会が与 え られ,経 済的に豊か な地域 は投資を誘 い ます ます繁栄す
るか らであ る。
イス ラエルにおけ る 移民の吸収は 直接 には 移民受入省(MinistryofIm-
migrantAbsorption)の管轄に 属 す るが,建 国前か ら引 き続 き海外 ユ ダヤ
人 の ユダヤ機関,ケ レン ・ハエ ソー ド(KerenHayesodパレスチナ 建設
基金。 入植 のための設備,建 物建設 の 基金),ケ レン ・カエ メ ッ ト(1(eren
Kaye卑etユダヤ国民基金。 土 地取得,灌 がい,植 林を行な う)に 多 くの援
助を負 ってい る。 移民 の政治的社会 化は,ウ ルパ ン(ulpan,ヘブ ライ語講
ヒ ス タ ドノレ　 ト
座),青年運動などの教育機関,労 働総同盟,キ ブッ運動,政 党 および 軍隊
などによって行なわれ るが,こ の うち最 も重要なのは政党 と軍隊である。大
部分の政党は建国前パヒスチナのユダヤ人社会の中で発展 してきたものであ
り,この連続性は建国後移民の流入によって社会が絶えず変質 している点を
考慮ずれば驚 くべ きことである。新移民に対す る政党の働 らきかけは,移 住
前か ら海外のユダヤ機関事務所を通 じて行なわれている。
しか し,総 じて東洋系ユダヤ人の政治活動は緩慢であった。それは政治的
リーダシ ヅプが不在であったこと,現行選挙制度の下において政党に組織化
されていない 東洋系ユダヤ人が 国会に代表を 送ることは 困難であったこと
く　　
と,東 洋系ユダヤ人一般にみ られる受動的性格に基づいていた。例外は,イ
エ メン出身のユダヤ移民であった。彼 らは政治的 リーダシ ップに恵まれてい
た し,文化的宗教的意識 も高かった。 これはイエメンのユダヤ人社会が外界
㈲Ibid.
鱒S.M.Lipse七,"TheIsraeliDilemma,"inM.Curtiseta1,(eds.),lsrael'
SocialStructureandChange.
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か ら 隔絶 され ていたためであ ったが,パ レスチナ との 歴史的紐帯 は 深 く,
く　の
1882年ごろにはすでに パ レスチナに 移住 していた とい う。 このため彼 らは
移住後たち まち労 働運動 な どで頭角をあ らわ した。 これ と対照的 なのが モ ロ
ッコのユ ダヤ人社 会であ った。 モ ロ ッコのユ ダヤ人 エ リー ト層は 国内に とど
ま り,知 識人は フ ランスへ移住 し,イ ス ラエルへ移住 した ユダヤ人の多 くは
貧 しく,教 育水準 も低か った。
発展途上 国の近代化 において軍部の果 たす役 割は これ までに も しば しば研
(38)
究されている。多 くの軍は独立前には植民地軍 として,独 立後は国軍 として
(39)
の連続性 を有 してい るが,イ スラエルの場合 に も軍の連続性 は建 国前 の防衛
部隊ハ ガナー(且aganah)が建 国後 イス ラエル国防軍 と して発展 してい った
経緯に おい て明 らかに示 され る。 イ ス ラエル国防軍は単に軍 事的機能だけ を
果 たす軍ではな く,国 づ くりの様 々な機能を果たす,い わば開拓軍(pioneer
army)であ ることを 要求 され,教 育面では 移民 の統合に おいて これ まで軽
(40)
視されてきた分野に進出 した。
東洋系 ユダヤ人 の問題 が 人 種 問 題 として注 目されるようになったのは
1959年のことである。 同年夏,ハ イファの ワデ ィ・サ リブ地区におけ る北
アフ リカ出身移民の暴動は,人 種問題が国内で公然 と論議 された最初の事件
ぐむラ
で あ っ た 。 事 件 後 東 洋 系 ユ ダ ヤ 人 の 経 済,教 育 面 に お け る 状 態 改 善 の た め の
GりShlomoAvineri,``lsrael:TwoNations?"inM.Curtisetal.
㈱ 例 え ばJohnJ.Johnson(ed.),TheRoleoftheMilitarptinUnderdeveloped
countries,Princetonuniv.'Pr.,NewJersey,1962.samuelP.Huntington,
PoliticalOrder伽ChangingSoGieties,YaleUniv.Pr.,NewHaven,1968.
な ど.
紛 中 南 米 な ど で軍 部 は反 革 命 勢 力 の 温 床 に な る こ とが 多 い が,こ れ は 革 命 後 の軍
を どの よ うに 再 編 改 革 す るか の 問 題 つ ま り連 続 性 に と もな う危 険 に つ い て で
あ る.
㈹ 軍 内部 に ヘ ブ ライ 語 講座,国 土,歴 史 を 教 え る特 殊 学 校 が 設 け られ,ナ ハ ー ル
(屯田兵 制 度),国 防 産 業 が 奨 励 され た.'AmosPerlmutter,MilitaryandPali-
ticsinlsrael,Praeger,NewYork,1969,pp.69-79.およびBenHalpern,
``TheRoleoftheMilitaryinIsrael,"inJohnson(ed.).
・ ㈲1959年7月8日 夜 、 ハイ フ ァの ス ラ ム街 ワデ ィ・サ リブ(WadiSalib)地区 の
カ フ ェー で1人 の モ ロ ッ コ系 移 民 の 酔 っ払 い が 暴 れ た のが 事 件 の発 端 で あ った.
騒 ぎを 鎮 め るた め警 官 の 射 っ た 弾 丸 が この 男 に 命 中 し,事 件 は 警 察 に対 す る モ ロ
ッ コ系 移 民 の デ モ,投 石 に 発 展 した,RaphaelPatai,CulturesinConflict,
TheHerzlPr.,NowYork,1961,pp.57一ラ7.
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措置が と られ,政 党 は候補者 リス トに東洋系 ユ ダヤ人を加え,政 府 は公職 に
彼 らを採用 し,1961年には 東洋系 閣僚が 登場 した。 最大 の問題 は彼 らの利
益 を純粋 に集約 し,表 明す る機関 と しての人種的政党が成 功 しなか った点で
あ る。 国会選 挙において人種に基づ く政党 は,1949年(第1回)お よび1951
年(第2回)に,イ エ メン連 合(TheYemeniteUnion)が各1議 席,セ フ
ァル デ ィ 一ーム(Sephardim)が4議席,2議 席を獲得 して以来 成功 していな
くゆ
い。む しろ人種性 は地方政治において顕著 な現象であ った。1959年に39あ
った地方選挙 の人種政党 または人種 リス トは1965年13,69年8に減少 して
く　
い るが,中 央 の大政党か らの働 らきかけ は増大 してい るか ら,全 体でみ ると
東洋系移民 の 地方政治 におけ る 議席保有率は,1950年の13%か ら1965年
の44%へ 増大 し,首 長に限 って言 えば,東 洋系の 占め る割合は1950-55年
(44)
の11%か ら1965-69年の37%へ増大 した。国会および地方選挙の諸結果を
検討すると東洋系移民の間にみ られる興味ある傾向は,彼 らが一方でエスタ
ブ リッシユメン トに対する反感を強め,他 方で反体制的な右翼政党を支持 し
ている点である。マメ イ党(後 の労働党)の 得票率が東洋系ユダヤ人の多い
地域で低下 し,逆にその分だけ得票率を増加 したのは右翼ヘル 」ート党(後 の
く　
ガハ ール)で あった。
ワデ ィ ・サ リブ事件 のあ と しば ら く平穏 な状態 が 続いたが,1971年5月
紛 第7回 国 会 選 挙(1%9)の 際,ウ リ ・ア ブネ リ と と もに 「ハ オ ラ ム ・ハゼ 」 リ
ス トで 当選 した シ ヤ ロー ム ・コ ーヘ ン は そ の 後 分 離 して ブ ラ ック ・パ ソサ ー ズ を
結 成 した が.第8回 選 挙(1973)で 敗 れ た.
㈲ 人 種 リス トで な くて も,地 方 独 得 の候 補 者 リス ト(10callist)の大 部 分 の 性 格
を み る と,実 体 は 東 洋 系 移 民 を 中 心 とす る人 種 リス トと何 ら変 らな払 が,こ の数
は1950年の50か ら65年 に は112に 増 加 し,69年 に は70に 減 少 した.Moshe
Lissak,　Con七inuityandChangeintheVotingPat七ernsofOriental
Jews,"inA.Arian(ed.),The.Eleetions伽Isrdel1969,JerusalemAcade-
micPr二,Israel,1972,P.268.
@新 し く設 立 さ れ た 地 方 自治 体 の 首 長 を み る と,1965-67年間 に 首長 の 約58%が
東 洋 系 で あ った 。Ibid.,P.269.
㈲3大 都 市 エ ル サ レム,テ ル ア ビブ,ハ イ フ ァ の各 低 所 得 者 居 住 区 に お い て右 翼
リク ー ド(1973年ガ ハ ー ル が 拡 大 した)の 得 票 率 は43%,41%,37%で あ っ た
が,労 働 党 連 合(1968年 マ パ イ が発 展 解 消 した)は 各22%,32%,29%に す ぎ
な か った.拙 稿 「国 際 政 治 の 中 の イ ス ラエ ル 選 挙 」 『外 務 省 調 査 月報 』1974.8/9.
勺
172 商 学 討 究 第27巻 第3・4号
L
(46)
ブラック ・パンザ ーズとよばれる東洋系移民 グループはエルサ レムで経済条
件の改善,社 会的不平等の撤廃をめざすデモを行なった。デモは暴走 し,警
官隊 と5時 間にお よぶ衝突 を くり返 し,再 び 国内外の注 目を集めた。 ブラ ッ
ク ・パソサ ーズ は イス ラエル 総人 口の15-20%からのわずか 数百名程度の
(47)
若者を代表 してい るにす ぎなか ったが,そ の影響 力は大 きか った。 しか し,
1972年にな るとこの運動の エネルギ ーは急速 に失 なわれた。 最大の理 由は,
ア ラブ ・イス ラエル紛争 の継続 であ った。 自国の安全に対す る外部か らの脅
威が不断に存在す る限 り,反体制的運動はそれ自体分裂運動 とみ られ,国 の
(48)
基盤を弱体化す るものと考え られた。 第2に 政治的 リーダシ ップの 欠如,
第3に 運動自体の意識面の未熟 さがあげ られる。 このため運動は政治的方町
性を打ち出す ことはできず,単 なる欲求不満のはけ 口に終 り,長期的展望を
(49)
欠いたまま分裂 していった。例えば彼 らがかかげた主要なスローガンは,住
宅,雇 用等経済的要求のほか 軍隊徴兵の訴えなど穏健な 内容のものであっ
た。経済的要求につい ては,彼 らと競 合す る ア ラブ人,ソ 連 グルジ ャ系移民
と社会の底辺で対立 し,非 行歴ある者を原則 として徴兵 しない軍の方針に対
(50)
しては,こ れを撤廃す ることで一般市民並み の権利 をえ よ うと した。
㈹BlackPanthersと い う名 称 は シ ョ ッ ク効 果 を 狙 っ た も の で,ア メ リ カ の 同 名
の 団 体 と は 直 接 の 関 係 は な い.AmosElon,"TheBlackPanthersofIsrae1・"
inDonaldE.GelfandandR.D,Lee(eds.),EthnicConj『Zietsand1)ower'
ACross-NationalPerspeetive,JohnwileyandSons,NewYork,1973,
㈲DonPeretz,``IsraeliDiサersity:TheProblemsofInterna、10ppositionノ'
inW.A.Beiling(ed.)TheMididleEαst:QuestforanAmericanPolicy,
-StateUniv.ofNewYorkPr.,NewYork,1973.
㈲ エ パ ・エ ツ ィオ ー 二 ・ハ レビ ィは 紛 争 に 直 面 した エ ス タ ブ リッ シ ュ メン トが 紛
争 を 抑 圧 せず,さ りとて 重 大 化 す る こ と も許 容 しな い 程 度 に 吸 収 す るパ タ ー ソが
あ る こ とを 指 摘 して い るが,紛 争 の吸 収 とは,エ ス タ ブ リ ッシ ュ メ ン トに と っ て
容 認 で きな か った り,手 に 負 え な くな っ た り,あ るい は彼 らの立 場 とそ の強 力 な
支 持 集 団 に 危 険 とな る よ うな紛 争 の 変 化 を 防 止 す る こ とで あ る.EvaEtzioni-
Halevy,``PatternsofConflictGenerationandConflic七`Absorp七ion':
TheCasesofIsrael;LaborandEthnicConflicts,"loumalofConflict
Resblution',vol.19,No.2,June1975.
紛 東 洋 系 ユ ダ ヤ人 が 全 ユ ダ ヤ人 口の 過 半 数 を 占 め る に も拘 らず,パ ンサ ー ズ は こ
れ ら東 洋 系 の 支持 を 集 め る こ とは ど う して もで き なか った.1973年 の 労 働 総 同
盟 代 議 員 選 挙 に お い て1.63%o,同年 国会 選 挙 に お い て わ ず か0.7%の 得 票 率 し
か 獲 得 で き なか った.
β① 最 近 の傾 向 と して 開発 都 市 を 中心 に した 「山猫 ス ト」 に東 洋 系 労 働 者 の 不 満 爆
発 が 認 め られ る こ と は興 味 深 い.例 え ば ア シ ュ.ドッ トの港 湾 ス ト.
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5.キ ル ヤ ト ・シ ュ モ ナ
建国後移住 した 東 洋 系 移 民 の 多 くを 吸 収 した 開 発 都 市(develoPment
towns)の概 念は,移 民統合,軍 事戦略,・僻地に おけ る既存 の入植民のため
のサ ー ビス ・市場 の提供,未 開地域 の開発,人 口分散,都 市公害防止の必要
くらユ　 も
に基づいていた。開発都市のこのような目的の多様性は,各 目的ごとに異な
る省,機 関を関与させ,一 貫 した政策の採用を困難に し,開発都市の性格を
くら　　
あい まいに した。開発都市 ではやがて1つ の不幸 な事件を契機に東洋系住民
の不満が 表面化す る ことにな る。1974年4月 イス ラエル北部 レ・ミノソ国境
に近 い開発都市 キルヤ ト・シ ェモナ(KiryatShmonah)にア ラブ?ゲ リラ
が侵入 し,住 民18名 が死亡す るとい う事件が起 った。 この事件を機 に政府
の とってきたそれ までの開発都市政 策に対す る不満が一 気に噴出 した。 キル
ヤ ト・シ ュモナの住民が訴えた不満はほ とん どの開発都市に共通の問題 であ
った。すなわち,住 民 の多数が東洋系 移民 であ り,教 育水準 は低 く,未 熟練
労働力を吸収す るほ どの産業 はな く,従 って雇用 の機 会に恵 まれなか った こ
と,国 境に近 いため安全上 の危険 が不断に存在 した こと,大 都市か ら離 れ て
い るため娯楽 もな く,交 通 も不便 であ った こと,で あった。 キルヤ ト・シ ュ
モナは1950年移民の仮キ ャンプか ら 出発 したが,移 民労働力を吸収す るに
足 る産業 は同市 の発展 と平行 して進 まず,住 民 の多 くは近隣 のキブ ツで不規
則な仕事 をえ るにす ぎなか った。 「トラクターの運転手の よ うな ノ ドか ら手
く　
の 出 る 仕 事 に あ りつ け る の は,1人 か2人 の 幸 運 な 者 だ け 」 と い う状 態 で あ
っ た 。 しか も キ ル ヤ ト ・シ ュ モ ナ に 象 徴 さ れ る の は,政 府 の 政 策 の 怠 慢 だ け
㈱ 開 発 都 市 は次 の よ うに 定 義 され る.国 の 中 心 地 か ら離 れ,住 民 は 主 と して 建 国
後 の 移 民 で あ る都 市,こ の基 準 に 合 致 す る開 発 都 市 は こん に ち 全 国 で29に 上 る.
規 模 は 住 民5,000名以 下 の4都 市 か ら2万 名 以 上 の8都 市 まで 多 様 で あ る.The
lerusalemPost,1975,11.26.
働 開発 都 市 政 策 に 直 接 関係 して い る機 関 だ け で,住 宅 省,商 工 省,大 蔵 省,移 民
受 入 省,農 林 省,国 防 省 、 ユ ダ ヤ機 関 入植 局,受 入 局,土 地 委 員 会,水 資 源 委 員
会 な ど10以 上 に の ぼ る.M.J.Aronoff,"Developmen七TownsinIsrae1,"in
M.Curtisetal.(eds),Jsradel'SocialStructureandChange.
(53》lewishObserverandMiddleEastRevieω,1974.4.26.
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でな く,テ ロ事件のあと激昂 した住民が近 くのアラブ村住民を襲 うなど微妙
で,こ われやすい人種関係であった。
(54)
政府は開発都市の人 口増加のため優遇措置をとったが,情 況は急には改善
されそ うにみえない。'キルヤ ト・シュモナでは 過去25年間に人口5万 人が
(55)
流出 し,そ の後移住 した人 々も失望 し,人 口は現在16,000人にとどまって
いる。一方,政 府の移民定着化政策は,具 体的には住宅建設 と産業の誘致に
重点がおかれているが,用 地の収用をめ ぐってガ リレー地域のアラブ人住民
と衝突 し,多数の死傷者が出る事態 も発生 している。
6.む す び にか え て
1948年パ レスチナの地 に ユ ダヤ人 の国家を 建設 した 最大の精神 的原動力
は シオニズムであ った。 シオニズムは もとは ヨーロツパの土壌 で生 まれ た ヨ
ー ロジパのユ ダヤ人 のためのイデオ ロギ ーであ った。すなわち東洋系 ユダヤ
ノ
、 人には無縁 の ものであ った。 イエ メンか ら子供の頃移住 し,イ エ メソ ・ユダ
ヤ人の リーダーになった現国会議 長Y・ イ ェシャヤ ウ(YisraelYeshayahu)
が 「アシ ュケナジ ィとシオニズムは同義語 であ った。我 々は イスラエルへ移
住 したが,シ ナ ニス トと してではなか った。私が この 国へ来 るまで シオニズ
(56)
ムの存在については何 も知 らなか った」 と述べたのは本心であった。イスラ
エルはこの30年間に大きく変ぼ うをとげた。 建国によって 一段落 したシオ
ニズムもこれにともない変質 した。国の内外環境の変化が国家 とそのイデオ
ロギーに重大な影響を与えた。論文の冒頭で述べた ように,新 興諸国には独
'
劒 例 え ば,政 府 は 住 宅 購 入 の た め の担 保付 貸 付 金 と して大 都 市 よ りも3倍 以 上 高
い13万 ポ ン ド(約16,000ドル)を25年 長 期(普 通 は10～15年),利 子 率10%
(普通13～14%)で 提 供 し,さ らに 購 入 者 に対 して は5%の 割 引 率 を提 供 した.
TheJerusaleml)ostMagagine,1976.7.30.
㈲TheJerusalemPost,1975.11.30.別の記 事 に よれ ば 毎 年 約350世 帯 が 同市
を 去 り,こ れ ま で に75,000人が 他地 域 に 移 転 した と い う.ThelerusalemPost
Magagine,1976.7.30.また ロー ゼ ン(S.Rosen)移民 受 入大 臣 に よれ ば,開 発
都 市 に 送 られ た 移 民 の14%が1年 足 らず の うち に 他 地 域 に 移 転 した とい う。
TheJe「usalem1)ost,1975.2,4.
㈱QuotedinA.Shumsky,TheClashofCulturesinIsrαel,GreenwoodPr.
Conneticut,1955,p.19,
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立後 イデオ ロギ ーとナ シ ョナル ・インタ レス トの乖離 がみ られたが,イ ス ラ
エルの場合にはナ シ ョナル ・イン タレス トとイデオ ロギ ーの相互適応作用が
働 らいた。国内環 境におけ る最 も大 きな発展は国民の構成が開拓移民か ら難
民へ と変化 し,人 口の多数 が東洋系 ユ ダヤ人に よって占め られ るこ とにな っ
う 　 ジ ヨ ナ ルノ
た点である。人種的には 地 域 的 な諸国民とほとんど区別できない国民の国
家になることが予想されても,丈 化的にば ヨーロッパの国と何 ら変 らない。
国際的にはアラブ ・イスラエルの対立は少 しも緩和 されず,ア ラブ ・ナショ
ナ リズムと,後 年はパ レスチナ ・ナシ コナ リズムと対抗できるだけの国家の
イデオ ロギー的正当性 と建国後の発展を正当化す るため,常 にシオニズムへ
の一体化が強調されねばな らなかりた。欧米諸国にはこんにちなお,反 ユダ
ヤ主義の伝統が残存 し続けている。
文化 も社会環境 も全 く異なる移民を統合 してい くことは難事業である。多
くの 目的をもった開発都市構想(そ れ 自体イデオ ロギーとナシ ョナル ・イソ
タレろ トの妥協 であったが)も ・必ず しも順 調に進 んでいない。 しか し移民
統合にかかわる困難な問題は時間の経過 とともにある程度解決 してい くもの
である。東洋系ユダヤ人と西洋系ユダヤ人との間のギャップもいずれは解消
され,東 洋系ユダヤ人め役割 も制度化されるか も知れない。その際,支 配的
な西洋文化への帰属を急 ぐあまり,新たな階層が もう1つ の人種集団である
イスラ土ルのパレスチナ ・アラブ人の間に生 じるようなことがあれば,国 の
将来は決 して楽観できるものとはな るまい。 もともとアラブ文化にな じゅで
きた東洋系ユダヤ人の役割は国内においても,地 域内においても積極的に評
価 されて然るべきであった。例えば中東和平への建設的な貢献のように。 と
ころが実際には彼 らが アラブ ・イスラエル間の 「かけ橋」 として機能す る可
く　
能 性 は 少 な く,む しろ 反 対 方 向 へ の 志 向 が 目立 っ て い る。 原 体 験 ゆ え に ア ラ
㈲ ア ラブ ・イス ラエル間 の数 少ない 「かけ橋」 をめ ざす動 き と して次 の2つ をあ
げ る.
第1に,シ ヤ ロー ム ・コ・一ヘ ソに率 い られた ブ ラック ・パ ソサー ズは,第 ・1回
全 国会 議(1975.9)において,ア ラブ人 の間で生活 した ことに よって強 い影 響を
うけ,ア ラブ人 との 共存 のかけ橋 に なる 東洋 系ユ ダヤ人 とともに 分離 したパ レ
スチナ国家を建設 す る ことを求め る政 策を採 択 した ことであ る.Thelemsalem*
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ブ人に対 しては敵対的であ り,また西洋文化に準拠す るがゆえに彼 らが身に
つけてきたアラブ文化は捨て去 らねばな らない。同 じイスラエル人であ りな
が ら,ア ラブ人 とユダヤ人の差を明確にすることによって統合が行なわれな
ければな らない とは,ま ことに不幸 な事 とい うべ きで あろ う。
(1976.10.20)
*Post,1975.9.25.
第2は,イ ス ラエ ル の 東 洋 系 ユ ダヤ 人社 会 の リー ダ ー,エ リー ・エ リア ハ ー ル
(EliEliachar)は,イス ラエ ル を 承 認 す る パ レス チ ナ ・ア ラ ブ人 の グ ル ー プで
あれ ば ど の グ ル ー プ と も交 渉 す る こ とを 求 め る イ ス ラエ ル 平 和 委 員会 の 名 誉 会 長
に 就 任 した(東 洋 系 ユ ダヤ人 社 会 の 非 難 の 中 で).TheJerasalemPost,1976.
1.16.いず れ も少 数 意 見 で は あ る が,将 来 を 注 目す る必 要 は あ ろ う.
